Sentencia A.P. Madrid 34/2012 de 27 de enero

RESUMEN:

Companiias aéreas: Ejercicio de accion de resargiond®mo consecuencia de retraso
de un vuelo por mas de diez horas. No equiparat@dns supuestos de cancelacién con
los de retraso de un determinado vuelo, aunquadecp el mismo trastorno, que es la
pérdida del tiempo del pasajero afectado. Indersrdingpor dafios morales:
Cuantificacion.
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D. PEDRO MARIA GOMEZ SANCHEZ
En Madrid, a 27 de enero de 2012.

La Seccion Vigesimo Octava de la Audiencia Proadhde Madrid, especializada en
materia mercantil, integrada por los llustrisimesi@es Don GREGORIO PLAZA
GONZALEZ, Don ALBERTO ARRIBAS HERNANDEZ y Don PEDRBIARIA
GOMEZ SANCHEZ, ha visto el recurso de apelaciom lehjnimero de Rollo 226/11
interpuesto contra la Sentencia de fecha 14 dedsb#010 dictada en el Procedimiento
Ordinario numero 161/09 seguido ante el Juzgado Mercantil nimero 8 de Madrid.

Han sido partes en el recurso, como apelante nledeante, siendo apelada la parte
demandada, ambas representadas y defendidas poofesionales mas arriba
especificados.

Es magistrado ponente Don PEDRO MARIA GOMEZ SANCHEZ

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—Las actuaciones procesales se iniciaron mediantantta presentada con
fecha 6 de abril de 2009 por la representacion.déi@or y Dofia Delfina contra
AEROMEXICO, AEROVIAS DE MEXICO S.A. DE CV SUCURSAEN ESPANA,
en la que, tras exponer los hechos que estimaivaedés y alegar los fundamentos
juridicos que consideraba apoyaban su pretensiflicaba que:

". estimando integramente la demanda, condendemandada AEROMEXICO,
AEROVIAS DE MEXICO S.A. DE CV SUCURSAL EN ESPANAabonar a cada
uno de los demandantes la cantidad de DOS MIL EURI®O0,00 euros) de principal,
mas los correspondientes intereses legales yca$das causadas..”

Segundo.—ras seguirse el juicio por los tramites correspames, el Juzgado
Mercantil nimero 8 de Madrid dicté sentencia cam&el4 de abril de 2010 cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor:

".. Con estimacion parcial de la demanda interguest Victor y Delfina debo

condenar y condeno a AEROMEXICO AEROVIAS DE MEXI@EA DE CV al pago a
favor de aquella parte atora de la suma total BiE6leuros, cantidad que devengara el
interés legal del dinero desde la fecha de intéjfgosde la demanda, hasta su completo
pago, interés que se incrementara en dos puntosrgaales desde la fecha de esta
sentencia. No procede imponer condena en costasgales para ninguna de las partes
del presente ligitio.."

Notificada dicha resolucion a las partes litiganpes la representacion de la
demandante se interpuso recurso de apelacion dionitjdo por el Juzgado y tramitado
en legal forma, ha dado lugar a la formacion desente rollo que se ha seguido con
arreglo a los tramites de los de su clase. La ewliidon y votacion del asunto tuvo
lugar el dia 26 de enero de 2012.



Tercero.—En la tramitacion del presente recurso se han vhderas prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.—Don Victor y Dofia Delfina demandaron a la compai@iza

AEROMEXICO AEROVIAS DE MEXICO S.A. DE CV en egjerdzde accion de
resarcimiento como consecuencia del retraso detE3 lgque sufrié el vuelo Madrid-
México City que tenia prevista su salida a las@4#dras del dia 22 de septiembre de
2008 pero que partio efectivamente para su deatlas 00,30 horas del dia 23 de
septiembre. La indemnizacion solicitada por cadadalos demandantes ascendia a
2.000 euros. desglosados del siguiente modo: &5 gaar una noche de hotel pagada y
no disfrutada, 1.342 euros por dafio moral y 600spor aplicacion del Reglamento
CE 261/2004.

La sentencia de primera instancia estimé parcianiardemanda otorgando a cada
demandante una indemnizacion de 758 euros, cartaagrensiva de los 58 euros

referentes a la noche de hotel perdida y 700 earra@gie el juzgador evalud el dafio

moral padecido.

Los demandantes, que no disienten de la proceddadas indemnizaciones otorgadas
y que, pese a haber solicitado 1.342 euros/pagagen@zon de dafio moral, no
cuestionan la correccion del célculo que condugosentencia apelada a cuantificar
dicho concepto en la mas discreta suma de 700,enteponen no obstante recurso de
apelacion contra aquella con el fin de que sedesnozca, adicionalmente y como
concepto independiente de los anteriores, la cosguogin de 600 euros prevista para
supuestos como el que nos ocupa por el Reglam@rion® 261/2004 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 11 de febrero de 2004elmpe se establecen normas
comunes sobre compensacion y asistencia a losepasajereos.

Segundo.—bebemos comenzar indicando que asiste la razmapklantes cuando
exponen que, si bien ha de admitirse que no sapaaibles los supuestos de
cancelacion y de retraso de un determinado vultigtto es que para el pasajero la
diferencia resulta irrelevante desde el momentguenen ambas hipétesis padece el
mismo trastorno: la pérdida de su tiempo. Basadficha idea, la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 19algembre de 2009 ha declarado que
".Los articulos 5, 6 y 7 del Reglamento n° 261/2808den interpretarse en el sentido de
gue los pasajeros de los vuelos retrasados puedgraearse a los pasajeros de los
vuelos cancelados a los efectos de la aplicacibdetecho a compensacion y de que,
por lo tanto, pueden invocar el derecho a compémsacevisto en el articulo 7 de

dicho Reglamento cuando soportan, en relacion kbeneto que sufre el retraso, una
pérdida de tiempo igual o superior a tres horadees, cuando llegan al destino final
tres 0 mas horas después de la hora de llegadnménte prevista por el transportista
aéreo.". En definitiva, pues, un retraso de 10shooano el sufrido por el vuelo de los
apelantes es un retraso indemnizable de acuerdos@arametros del Art. Art. 7-1, c)
del Reglamento aludido, lo que, atendida la diséadel vuelo en cuestion, nos conduce
a la cifra de 600 euros.



Ahora bien, aclarado lo anterior, no comparte &#ianal el punto de vista que
conduce a los apelantes a considerar que esa ceagi@m reglamentaria constituye un
concepto independiente de dafio, material o mdeadtigamente padecido.
Consideramos preciso, por ello, efectuar al respaettas reflexiones tendentes a
acotar la naturaleza juridica que corresponde edlagpensaciones que contempla la
normativa europea. Como ya hemos sefialado, emai eh las sentencias de 2 de abiril
de 2008 y 1 de abril de 2011, la finalidad del Regnto (CE) n.° 261/2004 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de feloe2004, por el que se establecen
normas comunes sobre compensacion y asistencsgpasajeros aéreos en caso de
denegacion de embarque y de cancelacion o grasoate los vuelos, no es la de
regular un sistema integral de resarcimiento ppgleebrantos derivados del
incumplimiento o cumplimiento defectuoso del cotutrde transporte aéreo, sino la de
establecer una serie de garantias minimas o dereskgienciales y estimular a las
compafias aéreas a ofrecerlas o prestarlas arjagipados con caracter inmediato. En
efecto, en el designio de garantizar que el aundata competencia en el transporte
aéreo no produzca un deterioro de la calidad dsdp4cios prestados por los
transportistas, lo Unico que hace el aludido Regildm(lo mismo que su antecedente,
el 295/91) es establecer a cargo del transpo(psta los supuestos de denegacion de
embarque por exceso de reserva u "overbookingtetaciones y grandes retrasos) un
sistema de indemnizaciones y de obligaciones asisles que tienen el caracter
expreso de "compensacion minima" (Considerandy 4j0g, ademas, han de ser
satisfechas de manera "inmediata" evitando de es®,ncon una prevision anticipada
que opera con elevado grado de automatismo, asalies que pudieran menoscabar
los intereses del viajero si la indemnizabilidabisugpuesto regulado se relegase o
supeditase a la dilucidacion en sede judicial dateada gama de controversias que al
respecto pueden suscitarse, teniendo en todo teaéeter de percepciones "a cuenta”
de las indemnizaciones que, en definitiva, puedaultar procedentes. Asi lo pone de
relieve su Art. 12-1 cuando dispone que "..El pres&eglamento se aplicara sin
perjuicio de los derechos del pasajero a obtereicampensacion suplementaria. La
compensacion que se conceda con arreglo al prdRegtemento podra deducirse de la
misma.", de tal suerte que, determinada con posigaid la indemnizacion realmente
exigible con arreglo a criterios de reparaciongraedel dafio, las sumas percibidas en
aplicacion de dicha normativa habran de deduciesggdella por su expresa
conceptuacion legal de cantidades abonadas a aeiridemnizaciones virtualmente
superiores.

Significa ello, en definitiva, que las sumas a fi@ren aplicacion del Reglamento no
constituyen una deuda abstracta y desvinculada fieadidad natural, sino que tienen
un sentido y una naturaleza indemnizatoria en ldiglasen que su propdsito no es otro
que el de reparar los quebrantos de todo tipouithaltambién el posible dafio moral-
que el pasajero pueda haber padecido a conseculenie@iancidencia aeronautica
correspondiente. Su Unica singularidad estribauensg trata de un sistema que, hasta
las sumas predeterminadas, dispensa al pasajexetétar la realidad y naturaleza del
dafio, pero obvio es decir que ello no priva a deietema de su naturaleza y de su
finalidad reparadora o resarcitoria. En otras paluna cosa es que el pasajero tenga,
en todo caso, derecho a percibir las compensacgueesontempla el Reglamento CE
261/2004 y otra bien distinta es que los concrgtebrantos patrimoniales o morales
gue el pasajero logre acreditar como consecutiVasreidencia aérea de que se trate
constituyan cantidades adicionales que deban memesate agregarse al importe de



aguellas compensaciones reglamentarias, interpiptasta que debemos rechazar. Por
lo tanto, la determinacion de la indemnizacion éégpasa por la comparacion entre
dos magnitudes -el dafio, tanto material como mogalmente sufrido y la
compensacion procedente conforme al ReglamentosCB4£2-, de tal suerte que:

a) Si el dafio real excede de la compensacion regiama, sera indemnizable la cifra
representativa del dafio real, aun cuando elloesggetando los limites eventualmente
provenientes de leyes o tratados internacionalesy€hio de Montreal de 28 de mayo
de 2009). En tales supuestos, dentro de la cin@sentativa de ese dafio real ha de
considerarse comprendido el importe de la repangmiévista por el Reglamento CE
261/2004.

b) Si el dafio real es inferior a la compensacigtaraentaria, sera indemnizable, en
todo caso, esta Ultima.

Aplicando, pues, dicha idea al supuesto que nogay@arece evidente que, no
cuestionada por los recurrentes la cuantificacetadjue ha sido objeto por parte de la
sentencia apelada el dafio moral que padecierone{(i@8@ en favor de cada uno de
ellos), la indemnizacion concedida por la sente(%& euros), que incorpora también
los 58 euros

por la noche de hotel abonada y perdida a conseieudel retraso y que en su conjunto
excede de la compensacion reglamentaria de 608,eermge con exactitud los dos
anicos conceptos dafiosos que, de acuerdo congamemanda, integran el quebranto
por ellos padecido a consecuencia del retrasoc€gper lo tanto, de toda justificacion
la pretension de los apelante de obtener adici@rakuna nueva compensacion de 600
euros que, incluida ya en la suma otorgada, na lotd cosa que duplicar
infundadamente el concepto indemnizatorio.

No ha de prosperar, en consecuencia, el recurapalacion interpuesto.

Tercero.—Las costas derivadas de esta alzada deben serstapaela parte apelante al
resultar desestimadas todas las pretensionesrdewgiso de conformidad con lo
previsto en el nimero 1 del Art. 398 de la L.E.C.

VISTOS los preceptos legales citados y demas dergley pertinente aplicacion,

FALLO

En atencion a lo expuesto la Sala acuerda:

1.- Desestimar el recurso de apelacion interpysstda representacion de Don Victor y
Dofa Delfina contra la sentencia del Juzgado dédaantil nimero 8 de Madrid que
se especifica en los antecedentes facticos desipie resolucion.

2.- Confirmar integramente la resolucion recurrida.

3.- Imponer a la apelante las costas derivadas decsrso.



Asi por esta sentencia, lo pronunciamos, mandaniosgmos los magistrados
integrantes de este Tribunal.

Este documento reproduce el texto distribuido p@emtro de Documentacion Judicial
(CENDQJ), en cumplimiento de las condiciones gdesrde reutilizacion establecidas
por el articulo 3.6 del Reglamento 3/2010, sobudlrzacion de sentencias y otras
resoluciones judiciales.



